BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PABMATPAIGE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2916-7/21
Mostar, 04. 11. 2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjesavajuéi po Zalbi ponuditelja HIFA-
PETROL d.o.0. Sarajevo, broj: IN-4743/21 od 07. 10. 2021. godine uloZena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda&a, broj: 02-04-3-2339 od 24. 9. 2021. godine za predmet nabave: Javna
nabavka peleta za grijanje za potrebe Grada Gorazde, Profesionaine vatrogasne jedinice i JU za
predskolski odgoj i obrazovanje, ugovomog tijela Grad Gorazde, na temelju ¢lanka 93. stavak (7),
104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:
39/14) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 29/02;
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vije¢a I odrZanoj 04. 11. 2021. godine, donosi

RIJESENJE

1. Zalba se usvaja kao osnovana.

2. Ponistava se Odluka ugovornog tijela Grad Gorazde broj: 10-8408 od 1. 10. 2021. godine o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-04-3-2339 od 24. 9. 2021. godine za predmet
nabave: Javna nabavka peleta za grijanje za potrebe Grada Goraide, Profesionalne
vatrogasne jedinice i JU za predskolski odgoj i obrazovanje i predmet se vraca ugovornom
tijelu na ponovni postupak.

3. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjelenje.

Obrazlofenje

Grad GoraZzde (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog otvorenog postupka
donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-04-3-2339 od 24. 9. 2021. godine za
predmet nabave: Javna nabavka peleta za grijanje za potrebe Grada Gorazde, Profesionalne
vatrogasne jedinice i JU za predSkolski odgoj i obrazovanje za koju je Obavijestenje o nabavci 413-
1-1-21-3-16/21 objavljeno na Portalu javnih nabava dana 28. 7. 2021. godine.

Ponuditelj HIFA-PETROL d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: ialitelj) jedana 07. 10. 2021.
godine uloZio Zalbu broj: IN-4743/21 na gore navedenu odluku ugovormog tijela.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1



Ugovorno tijelo je postupajuéi u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH, br. 39/14) proslijedio Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi BiH,
Podruznica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa izjasnjenjem na navode Zalbe i
dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj navodi da Zalbu izjavljuje zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja
i povrede odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH i prate¢ih podzakonskih akata. Navodi da je
nakon izvrienog uvida u ponude ponuditelja DMM d.o.o. Rogatica i KOP i KO d.o.o. Zivinice
uodio niz nedostataka koji utidu na kvalificiranost navedenih ponuditelja kako slijedi:

1- Tatkom 3. tenderske dokumentacije propisani su uslovi i dokazi za kvalifikaciju ponudaca
u smislu ekonomsko-financijske sposobnosti, gdje je kao uslov naveden pod b) Da glavni
radun ponuda&a nije blokiran u posljednjih 6 mjeseci.

Tackom 3.1. dalje Ugovomi organ propisuje dokaz ekonomsko- financijske sposobnosti kojim ¢e
ponudati ispuniti uslov da njihov glavni raun nije blokiran u posljednjih 6 mjeseci, te u tom smislu
propisuje dokaz propisan istom talkom pod c) ,,Ovjerena potvrda poslovne banke kojom se
potvrduje da glavni radun ponudata nije blokiran u posljednjih 6 mjeseci. Naime, u potvrdi
poslovne banke koju je DMM d.o.o. Rogatica dostavio u svojoj ponudi, nigdje se ne navodi
GLAVNI RACUN PONUDACA, niti njegov broj. [z samog sadrZaja potvrde ne moZe se ustanoviti
koji je to glavni radun ponudaga, niti je broj ratuna uopce naveden. Analizirajuéi sadrZaj potvrde
poslovne banke koju je navedeni ponuda¢ dostavio izvodi se zakljudak da isti nije dokazao da
njegov GLAVNI RACUN NUE BIO BLOKIRAN. Cijeneéi navedeno, a imajuéi u vidu zahtjeve i
dokaze koje Ugovorni organ zahtjeva tenderskom dokumentacijom, smatra da ponuda¢ DMM
d.o.0. Rogatica nije ispunio uslove u smislu dokazivanja ekonomsko- financijske sposobnosti, te
je takvu ponudu Ugovorni organ trebao odbaciti kao nekvalifikovanu i neurednu u skladu sa
&lanom 68. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj: 39/14).

2- Ugovomi organ je tatkom 5.2 propisao ,.Cijena ponude se pie brojevima i slovima. U
slu¢aju neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom
slovima.*

Takoder, &lanom 14. stav (2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je
propisano da ,.Cijena ponude se piSe brojevima i slovima. U slu¢aju neslaganja iznosa upisanih
brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima.“ Cijena ponude koju je ponuda¢
DMM d.o.0. Rogatica naveo se ne slaZe brojéano i slovima. Navedeni ponudac je u okviru Obrasca
za ponudu i izjave ponudada brojéano upisao iznos od 51.200,00 KM, a SLOVIMA je upisao
,peddesetjednahiljada*. U obrascu za cijenu ponude ponudad DMM d.o.0. Rogatica istu nije upisao
slovima. Cijeneéi gore navedenu tatku tenderske dokumentacije, kao i Uputstvo za pripremu
modela tenderske dokumentacije - Ugovorni organ je kao relevantnu cijenu trebao prihvatiti cijenu
koju je ponudag upisao slovima, te takvu uvrstiti prilikom zakazivanja E- aukcije. Ugovorni organ
je cijene koje je uvrstio Ugovorni organ prilikom zakazivanja E-aukcije.

3- Takkom 9.1 Ugovorni organ je propisao rok vazenja ponude i to ,,Ponude moraju vaziti
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najmanje 120 dana. radunajudi od isteka roka za podnosenje ponuda“.

Tackom 9.3 dalje je propisao da ,,U slucaju da je period vaZenja ponude kraéi od roka navedenog
u tenderskom dokumentaciji, ugovorni organ ¢e odbiti takvu ponudu u skladu sa élanom 60. stav
(1) Zakona*. Ponuda¢ D.M.M. d.o.0. Rogatica je u svojoj ponudi u okviru Obrasca za ponudu i
izjave ponudada naveo da njegova ponuda vazi do 27. 11.2021. godine $to je znatno kraéi rok
vaZenja ponude od onog koji je Ugovorni organ propisao. Naime, ponude ponudaga bi morale vaziti
do 13.12.2021. godine (shodno zahtjevima Ugovornog organa iz tenderske dokumentacije).
Ponuda¢ D.M.M. d.o.0. Rogatica je postupio suprotno zahtjevima tenderske dokumentacije,
imajuéi u vidu da je njegov rok vaZenja njegove ponude kraéi od onog koji je predviden tenderskom
dokumentacijom.

4- Tatkom 4.1. Ugovorni organ je propisao dokaze tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponudata gdje se izmedu ostalog navode podaci koje Potvrda o uredno izvrSenom
ugovorom mora sadrZavati: jedan od tih podataka je i ,,Vrijeme i myjesto izvr§enja ugovora*
kao i ,,Vrijednost ugovora“.

Ponuda¢ D.M.M. d.o.0. Rogatica je dostavio samo Jednu potvrdu o uredno izvrienom ugovoru.
Medutim, ista potvrda ne sadr#i sve podatke propisane tenderskom dokumentacijom. Primarno,
nigdje u potvrdi o uredno izvr§enom ugovoru nije navedeno mjesto izvrienja ugovora. Takoder,
vrijednost ugovora koja je upisana u samoj potvrdi ne sadrzi informaciju da li je u tu vrijednost
uklju¢en porez na dodatnu vrijednost (PDV) ili nije. Obzirom da je ponuda¢ dostavio samo jednu
potvrdu o uredno izvrienom ugovoru te da je ista nepotpuna, zakljuéuje da ponuda¢ D.M.M. d.o.0.
Rogatica nije dokazao tehnitku i profesionalnu sposobnost koju je Ugovorni organ zahtijevao
tenderskom dokumentacijom.

5- Ponuda¢ KOP i KO d.o.0. Zivinice je u okviru svoje ponude dostavio punomo.

Smatra da navedena punomo¢ ne sadri esencijalne elemente da bi se smatrala validnom.
Prvenstveno, iz sadrZaja same punomodi nije jasno tko je to&no Vlastodavac. U Aktuelnom izvodu
iz sudskog registra su upisane dvije osobe. Medutim u samoj punomo¢i nigdje nisu navedeni podaci
o Vlastodavcu, niti njegovi li¢ni podaci (Ime i prezime, broj li¢ne karte, prebivaliste itd), a ista nije
ovjerena kod nadleZnog organa da bi se potvrdila autenti&nost potpisa. Obzirom da u punomodéi
nisu upisani podaci o vlastodaveu - zakljucuje da ista ne sadrZi esencijalne elemente koje jedna
punomod mora sadrzavati. Ista je saginjena samo za konkretni postupak (nije generalna punomog),
i kao takva morala je sadr?avati vise elemenata da bi se smatrala formalnopravno ispravnom.

6- Tenderskom dokumentacijom, Ugovorni organ je propisao obavezu dostavljanja izjava iz
¢lanova 45, 47. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Cijeni da spomenute izjave kod ponudada KOP I KO d.0.0. Zivinice nisu uredne. Naime, u sadrZaju
samih izjava izmedu ostalog se upisuje i poloZaj osobe koja daje izjave u kontekstu predstavnika
privrednog drustva, a iste se ovjeravaju kod nadleZznog organa (Izjave po &lanu 45. i 52). Kod
navedenog ponudada, u sadr?ajima izjava na mjestu gdje se upisuje ,poloZaji je navedeno

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



,,zaposlenik®. Izjave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45.. 47., te 52. Zakona o javnim nabavkama BiH
ne moZe davati osoba ispred privrednog drustva u svojstvu poloZaja ,,Zaposlenika®. Takve izjave
se mogu davati u svojstvu ,,Ovlastene osobe* i kao takve ovjeravati kod nadleZnog organa ili iste
mogu davati osobe koje zastupaju drustvo.

7- Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom propisao da su ponudadi obavezni dostaviti
original i kopiju ponude. Nadalje, izri¢ito je propisao nadin na koji se ponude dostavljaju.

Tackom 2.3. tenderske dokumentacije je propisao da ....‘‘Kopija ponude se dostavlja zajedno sa
originalom u dvije odvojene koverte koje su opet upakovane u jednu zajedni¢ku kovertu ili paket®.
Ponuda& KOP I KO d.o.o. Zivinice nije postupio u skladu sa zahtijevanom tatkom tenderske
dokumentacije. Navedeni ponudag nije svoju original i kopiju ponude razdvojio u dvije odvojene
koverte, pa potom upakovao u jednu zajednicku kovertu.

8- Takom 9.1 Ugovomi organ je propisao rok vaZenja ponude i to ,,Ponude moraju vaziti
najmanje 120 dana radunajudi od isteka roka za podnoZenje ponuda®.

Tatkom 9.3 dalje je propisao da ,,U slu¢aju da je period vaZenja ponude kraéi od roka navedenog
u tenderskoj dokumentaciji, ugovomi organ ée odbiti takvu ponudu u skladu sa &lanom 60. stav (1)
Zakona“. Ponudaé KOP i KO d.o.0. Zivinice je naveo da njegova ponuda vazi do 11.12.2021.
godine. Ponude ponuda&a moraju vaziti do 13.12.2021. godine, obzirom da je 11.12.2021. - neradni
dan. Naime, Zakonom u upravnom postupku FBiH (koji se supsidijarno primjenjuje u postupcima
javnih nabavki u BiH) &lanom 99. stav (2) je propisano da ,,Ako posljednji dan roka padau nedjelju
ili na dan drzavnog praznika, ili u neki drugi dan kad organ kod koga se radnja postupka ima
poduzeti ne radi, rok isti¢e istekom prvog narednog radnog dana. Imajuéiuviduda je 1 1.12.2021.
godine neradni dan kod Ugovornog organa Grad GoraZde, ponude ponudaca su morale vaZiti
najmanje do 13.12.2021. godine (prvi naredni radni dan).

9. Totkom 5.1 tenderske dokumentacije je propisano da ,Ponudal koji namjerava
podugovarati, duZan je uz ponudu dostaviti Izjavu ovjerenu od strane ponudala da
namjerava dio ugovora (opisno ili procentualno) podugovaranjem prenij eti na trede strane®.

Ponudad KOP i KO d.o.0. Zivinice je u Okviru Obrasca za ponudu upisao da namjerava
podugovarati, medutim nigdje uz ponudu nije dostavio izjavu ovjerenu od njegove strane (niti je
dostavio izjavu na svom memorandumu) da namjerava podugovarati. Konkretno, spomenuti
ponudaé nije postupio shodno zahtjevu koji je tenderskom dokumentacijom naveden jasno i
eksplicitno!

Cijencéi sve navedene Zalbene navode, smatra da je Ugovorni organ ponude ponudaca
D.M.M d.o0.0. Rogatica i KOP i KO d.o.o. Zivinice trebao odbaciti kao nekvalificiranee, nepotpune
i neuredne. Navedene ponudate Ugovomi organ nije trebao pozvati, odnosno uvrstiti kao
kvalificirane prilikom zakazivanja E-aukcije, obzirom da shodno Pravilniku o uslovima i na€inu
koristenja E-aukcije (Sluzbeni glasnik BiH broj: 66/16) &lan 2 stav (1) ,,Prije zakazivanja e-aukcije
ugovorni organ u sistem e- Nabavke unosi sve prihvatljive ponude”.
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Imajuéi u vidu sve navedeno, predlaze da se Zalba usvoji i traZi povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, a uz Zalbu je priloZio dokaz u vidu Izvjestaja o toku i zavrSetku
e-aukcije.

Ugovorno tijelo u izjanjenju, broj: 10-8852 od 14. 10. 2021. godine, navodi da je Zalba
blagovremena. dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. ali neosnovana.

Izja¥njenje na navod br.l:

Prilikom pregleda i ocjene ponude ponuda¢a DMM doo Rogatica, komisija je utvrdila da
je u Potvrdi poslovne banke (Nova banka ad Banja Luka) broj: 282-23/21 od 04.08.2021.godine
navedeno slijedece: ,,po radunu poslovnog subjekta DMM doo Rogatica otvorenog kod Nove banke
ad Banja Luka, nema dospjelih a neizmirenih obaveza. Klijent nije imao blokadu u periodu od
01.01.2021 do 04.08.2021 .godine, odnosno evidentirane naloge prinudne naplate”.

Imajuéi u vidu &injenice navedene u potvrdi, posebno &injenicu ,,da raéun ponudada nije
bio blokiran u periodu od 6 mjeseci prije dostavljanja ponude” komisija je smatrala neosnovanim
odbaciti ponudu navedenog ponudaca, bez da prethodno utvrdi &injeniéno stanje. U kontekstu
navedenog, u skladu sa &lanom 68.stav 3.ZJN BiH pozvali smo ponudada da pojasni sadrzaj
potvrde, u smislu da li se navodi u potvrdi odnose na glavni radun ili drugi ra¢un ponudaca i koji
je broj glavnog racuna.

Tom prilikom Ponudaé DMM doo Rogatica je izjavio da se navodi u potvrdi odnose na
glavni racun, a broj glavnog racuna je broj upisan u Obrascu za ponudu , u podacima o ponudacu.
Takoder, je izjavio da su podaci navedeni u potvrdi broj i datum prethodno navedeni to&ni.

S obzirom na navedeno, a radi utvrdivanja navedenih &injenica, kontaktirao je Novu banku
ad Banja Luka radi provjere navedenih podataka. Tokom razgovora sa sluZbenikom Nove banke
ad Banja Luka, saznao je da je ponudaé DMM doo Rogatica klijent Nove banke ad Banja Luka, da
kod njih ima otvoren glavni ratun i da je broj raluna upisan u Obrascu za ponudu (
5550020015911315) glavni raéun ponuda¢a DMM doo Rogatica.

Iz naprijed navedenog zaklju¢uje da se radi o pogresnoj formulaciji sadrZaja potvrde, §to je
svakako krivica banke, a ne ponudada, ali je nesporno da su podaci navedeni u potvrdi apsolutno
istiniti.

Radi transparentnosti prema drugim ponudadima, s ciljem potvrdivanja &injenica koje je
ponuda¢ pojasnio, Nova banka je dostavila potvrdu broj: 282-1-21 od 03.09.202l.godine, koju
dostavlja u prilogu, u kojoj se potvrduje da ponudad DMM doo Rogatica ima otvoren glavni radun
kod Nove banke ad Banja Luka, daje broj ra¢una: 55500200159113135, tj. broj upisan u Obrascu
za ponudu, da nema dospjelih a neizmirenih obaveza na datum 03.09.2021.godine i da nije bio u
blokadi u periodu od 01.01.2021. do 04.08.2021 .godine.

Na osnovu naprijed navedenih ¢injenica i dokaza, komisija je odludila da prihvati dokaz
ekonomske financijske sposobnosti, jer je ponudaé DMM doo Rogatica dokazao da ispunjava
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uslove ekonomsko-financijske sposobnosti u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Na osnovu prethodnih ¢injenica i dokaza, smatra da je ovaj navod Zalitelja neosnovan.

IzjaSnjenje na navod br.2:

U pogledu navoda Zalitelja vezanih za cijenu ponude. isti¢e da je komisija prilikom pregleda
i ocjene ponuda uodila da se cijena ponude u Obrascu za cijenu ponude ne slaZe sa cijenom
upisanom u Obrascu za ponudu.

Racunskom kontrolom, komisija je utvrdila da ukupna cijena ponude ponudaéa DMM doo
Rogatica iznosi 51.200,00 KM bez PDV, kako je i napisano u Obrascu za cijenu ponude, te da ne
postoji racunska greska.

U ¢lanu 17.stav 5.Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je: ,jedini¢na cijena stavke se ne smatra greSkom“, a prema stavu 4.istog ¢lana, ,.kada
cijena ponude bez PDV izraZena u Obrascu za cijenu ponude ne odgovara cijeni ponude bez PDV
izraZenoj u Obrascu ponude, vaZi cijena ponude bez PDV izraZena u Obrascu za cijenu ponude”.

U skladu sa prethodno navedenim odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, komisija je odlu¢ila da prihvati cijenu upisanu u Obrascu za cijenu ponude
u iznosu od 51.200,00 KM, te je shodno prethodnom ova cijena upisana u sistem e- aukcije. Na
osnovu prethodnih &injenica i dokaza, smatra da je i ovaj navod Zalitelja neosnovan.

IzjaSnjenje na navod br.3

U postupku pregleda i ocjene ponuda, komisija je utvrdila da je ponuda¢ DMM doo
Rogatica u svojoj ponudi broj: 18/21 od 30.07.2021 .godine, izjavio da ponuda vaZi 120 dana
(slovima: stodvadeset) raéunajudi od isteka roka za prijem ponuda tj.do 27.11.2021 .godine.

Obzirom da je ponudal naveo brojéano i slovima da njegova ponuda vaZzi 120 dana
radunajudi od isteka roka za podnosenje ponuda, komisija je konstatirala daje ponuda¢ DMM doo
Rogatica zadovoljio uslov iz tenderske dokumentacije u pogledu roka vaZenja ponude.

Na osnovu naprijed navedenih &injenica i dokaza, smatra daje ovaj navod Zalitelja
neosnovan.

IzjaSnjenje na navod br.4

U postupku pregleda i ocjene ponuda komisija je utvrdila daje ponuda¢ DMM doo Rogatica
u svojoj ponudi broj: 18/21 od 30.07.2021.godine, u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti dostavio Spisak izvr$enih ugovora broj: 0908/2021 od 09.08.2021 .godine i Potvrdu o
uspjesnoj realizaciji ugovora broj: 13-96/21 0d20.01.2021 .godine.

Iz navedenih dokaza komisija je utvrdila da se potvrda o uspjes$noj realizaciji ugovora
odnosi na ugovor naveden u spisku izvrienih ugovora.
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Takoder je utvrdeno da spisak izvrienih ugovora sadrzi podatke o ugovornim stranama,
predmetu i vrijednosti ugovora, te mjestu i vremenu izvrSenja ugovora, a Potvrda o uspjeinoj
realizaciji ugovora podatke o ugovornim stranama, predmetu i vrijednosti ugovora, vremenu
izvrSenja ugovora, te navode daje isporuka uspjesno realizirana.

Obzirom da se iz naprijed navedenih dokaza vidi da je ponuda¢ uspjesno izvrio jedan
ugovor o isporuci peleta za grijanje, u visini procijenjene vrijednosti nabavke, komisija je ocijenila
da ponuda¢ DMM doo Rogatica ispunjava uslov tehnike i profesionalne sposobnosti.

Naime, da predmetni dokazi tehniCke i profesionalne sposobnosti ponudala ne sadrze
uopste podatke o mjestu izvr§enja ugovora, komisija bi odbila ponudu ponudaga, ali ovdje to nije
slucaj, jer je u spisku izvrenih ugovora navedeno mjesto izvrienja ugovora. Nedostatak &injenice
upisa mjesta izvrSenja ugovora u Potvrdi o uspjesnoj realizaciji ugovora, je vise manje formalni a
ne sustinski nedostatak, i isti nije relevantan za odbijanje ponude ponudaéa DMM doo Rogatica,
pogotovo iz razloga, §to ova dva dokumenta zajedno &ine jedan dokaz i dokazuju jednu &injenicu,
tj. da je ponudad uspjesno izvr§io najmanje jedan ugovor. Obzirom da je iz navedenih dokaza
utvrdeno da je ponudaé uspjesno izvriio jedan ugovor o isporuci peleta u 2020.godini, u mjestu
Zenica, u vrijednosti procijenjene vrijednosti nabavke, komisija je ocijenila da ponudaé DMM doo
Rogatica ispunjava uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

U pogledu navoda Zalitelja da u Spisku izvrienih ugovora i Potvrdi o uspje$noj realizaciji
ugovora, nije oznaceno da li je vrijednost izvr§enog ugovora s pdv-om ili bez PDV, smatra da su
apsolutno neosnovani, iz razloga $to vrijednost izvr§enog ugovora u iznosu od 67.167,36 KM, bez
pdv-a iznosi 57.408,00 KM, a procijenjena vrijednost nabavke iznosi 51.280,00 KM.

Na osnovu prethodno navedenih injenica i dokaza, smatra da je i ovaj navod Zalitelja
neosnovan.

IzjaSnjenje na navod broj 5
Komisija je prilikom ocjene ponuda utvrdila da je u ponudi dostavljena punomoé-ovlastenje
broj: 10-8.1/21 od 10.08.2021 .godine.

Iz sadrZaja punomodi-ovlastenja utvrdeno je da se punomod-ovlastenje daje u ime firme
KOP i KO doo Zivinice, jer se zaposlenik firme opunomoduje-ovlaiéuie da moZe predstavljati
firmu u toku kompletiranja ponude, potpisivati sve izjave, obrasce i anekse koji su zahtijevani TD,
da moZe prisustvovati otvaranju ponuda, te u slu¢aju potrebe potpisati ugovor.

Takoder, se ovla§¢uje da moZe poduzimati sve pravne radnje koje se odnose na ulaganje
pravnih lijekova (podnoSenje prigovora, Zalbi, tuZbi, pokretanje upravnog postupka/spora) i sli¢no.

U pogledu identiteta davaoca punomodi-ovlastenja, utvrdeno je daje davalac zamjenik
direktora Denisa Nurkié, ujedno potpisnik punomoci-ovlastenja, koja je u Aktuelnom izvodu iz
sudskog registra, upisana kao lice ovlasteno za zastupanje u unutradnjem i vanjskotrgovinskom
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prometu bez ogranicenja.

U vezi navoda zalitelja da punomoé-ovlastenje nije ovjereno kod nadleznog organa, radi
potvrde autentiénosti potpisa davaoca punomodi-ovlastenja, isti¢e da imajuéi u vidu da se radi o
pravnom licu, smatra da potpis davaoca punomodi-ovlatenja nije potrebno ovjeravati od strane
nadleZnog organa, jer se isti ovjerava pecatom firme.

IzjaS$njenje na navod br.6

U pogledu ovog navoda Zalitelja isti¢e da je davalac Izjave iz Elana 45, 47 i 52.ZJN, lice
ovlaiteno za zastupanje firme KOP i KO doo Zivinice u postupku javne nabavke peleta za grijanje
za potrebe Grada Gorazda, PVJ I JU “Za predskolski odgoj i obrazovanje” (punomo¢- ovlastenje
broj: 10-8.1/21 od 10.08.2021.godine.)

Iz sadrZaja punomodéi-ovlastenika utvrdeno je da se davalac izjave u svojstvu zaposlenika
firme opunomoduje-ovla§éuje da moZe predstavljati firmu KOP i KO doo Zivinice u toku
kompletiranja ponude, potpisivati sve izjave, obrasce i anekse koji su zahtijevani TD, da moZe
prisustvovati otvaranju ponuda, te u sluéaju potrebe potpisati ugovor. Takoder, se ovla$éuje da
moZe poduzimati sve pravne radnje koje se odnose na ulaganje pravnih lijekova (podnosenje
prigovora, Zalbi, tuZbi, pokretanje upravnog postupka/spora) i sli¢no.

Prema tome, &injenica da je izjave dalo lice u svojstvu zaposlenika firme KOP i KO doo
Zivinice, ne smatra nedostatkom, jer se radi o licu ovlastenom za zastupanje firme u konkretnom
postupku predmetne nabavke. Takoder, u sadrZaju izjava iz ¢lana 45, 47 i 52.ZJN se navodi: NN
sa Lkbroj:..., izdatom od..., “u svojstvu predstavnika privrednog drustva”. Prema tome, u
konkretnom slu¢aju izjave je dalo lice koje ovlaiteni predstavnik firme KOP i KO doo Zivinice.

Na osnovu prethodno navedenog, smatra da su navodi Zalitelja neosnovani.

IzjaSnjenje na navod br.7

U pogledu prethodnih navoda komisija istide da je ponudag KOP i KO doo Zivinice uredno
zapakovao ponude u kovertu, te oznadio original i kopiju ponude. Stranice ponude su uredno
numerirane, a kopija i original ponude uvezane u &vrsti uvez.

S obzirom da je ponuda& KOP i KO doo Zivinice ispunio sve uslove u pogledu tehnitkih
elemenata ponude, &injenicu da original i kopija ponude nisu upakovane u odvojene koverte unutar
glavne koverte, komisija je ocijenila manje znalajnim nedostatkom, odnosno nedovoljnim
razlogom za odbacivanje ponude ovog ponudada, jer isti nema sustinski znacaj, a takoder, ovaj
nedostatak nije ni Zakonom o javnim nabavkama BiH, propisan kao jedan od razloga za
odbacivanje ponude.

Na osnovu naprijed navedenih ¢&injenica, smatra da je ovaj navod krajnje neosnovan i
besmislen.
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Izja$njenje na navod br.8

U postupku pregleda i ocjene ponuda komisija je utvrdila daje ponudaé KOP i KO doo
Zivinice, u svojoj ponudi broj:46-pelet/2021 od 11.08.2021 .godine, izjavio da ponuda vazi 120
dana (slovima: stodvadeset) radunajuéi od isteka roka za prijem ponuda tj. do 11.12.2021.godine.

Obzirom da je ponuda¢ naveo da njegova ponuda vaZi 120 dana racunajuci od isteka roka
za podnoSenje ponuda, komisija je konstatirala daje ponudag KOP i KO doo Zivinice zadovoljio
uslov iz tenderske dokumentacije u pogledu roka vazenja ponude.

Na osnovu naprijed navedenih &injenica i dokaza, smatra da je ovaj navod Zalitelja
neosnovan, jer je ponuda¢ KOP i KO doo Zivinice izjavio da njegova ponuda va% 120 dana
ratunajudi od isteka roka za prijem ponuda, kako je i zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Na osnovu naprijed navedenih &injenica i dokaza, smatra da je i ovaj navod Zalitelja
neosnovan.

IzjaSnjenje na navod br.9

Clanom 73.Zakona o javnim nabavkama BiH stav 2. propisano je: *Ugovomni organ ne
moZe zabraniti podugovaranje, ali moZe traZiti od ponudaga-kandidata da se izjasni da li namjerava
dio ugovora podugovaranjem prenijeti na tre¢e strane”.

U tenderskoj dokumentaciji tacka 5.1. Podugovaranje, propisano je: ,Ponuda¢ koji
namjerava podugovarati, duZan je uz ponudu dostaviti izjavu ovjerenu od strane ponudada da
namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na treée strane”. Ponuda& KOP i KO doo Zivinice
u svojoj ponudi broj:46-pelet/2021 od 11.08.2021 .godine u okviru Obrasca za ponudu, izjasnio se
da ima namjeru podugovarati i to u procentu 30% vrijednosti ugovora.

U zadnjem stavu tatke 4.Obrasca za ponudu propisano je: ,,Ponuda moZe navesti oba ili
samo jedan od naprijed navedenih podataka, ¢ime Jeizjavio da ima jasnu namjeru podugovaranja”.

Prema tome, na osnovu prethodno navedenih dokaza, komisija je utvrdila da je ponudag
postupio u skladu sa &lanom 73. Zakona o javnim nabavkama BiH i uslovom postavljenim u
tenderskoj dokumentaciji, ¢ime je ispunio uslov u pogledu namjere podugovaranja. Shodno
navedenom, nije bilo potrebe da ponudaé dostavlja dodatnu izjavu o namjeri podugovaranja, jer je
u Izjavi ponudaca, u okviru Obrasca za ponudu, izjavio namjeru podugovaranja sa procentualnim
iznosom od 30% vrijednosti ugovora, ovjerena od strane ponudaga KOP i KO doo Zivinice.

Shodno prethodno navedenom, smatra da su navodi Zalitelji apsolutno neosnovani.

U skladu s €lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom ovog tijela,
broj IN2-03-07-1-2916-4/21 od 21. 10. 2021. godine obavijeSten o izja3njenju ugovornog tijela, te
mu je omoguéeno da dostavi odgovor na izjasnjenje ugovornog tijela. Uvidom u spis predmeta
konstatira se da Zalitelj nije dostavio odgovor na izja3njenje ugovornog tijela.
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Prije nego li se upustilo u meritorno odlugivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH, br. 39/14; u daljnjem

tekstu: ZIN) i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanaka.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno
tenderske dokumentacije, osporavane odluke ugovormog tijela, ponude ponuditelia DMM d.o.o.
Rogatica i ponude ponuditelja KOP i KO d.o.o. Zivinice, te je izvriena analiza svakog dokaza
pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na 7albene navode i propisani zakonski
postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljedeéih razloga:

Zalba je osnovana.

Prvim Zalbenim navodom Zalitelj osporava ponudu ponuditelja DMM d.o.o0. Rogatica da
dostavljenom Potvrdom od poslovne banke nije dokazao da ispunjava uvjet iz totke 3. pod b)
tenderske dokumentacije da glavni raun ponuditelja nije bio blokiran u posljednjih 6 mjeseci.

Razmatrajuéi Zalbeni navod pod 1, ovo tijelo je izvrilo uvid u predmetnu tendersku
dokumentaciju, te je utvrdilo da je tockom 3 (stranice 7 i 8) propisani Uvjeti i dokazi za
kvalifikaciju u smislu ekonomsko — financijske sposobnosti, tako da ée ponuda biti odbadena ako
ponuda ne ispuni uvjet da glavni ratun ponudaca nije bio blokiran u posljednjih 6 mjeseci (pod
b), a tockom 3.1. propisani su Dokazi ekonomsko — financijske sposobnosti ponudaca, pa je pod ¢)
propisano Ovjerena potvrda poslovne banke kojom se potvrduje da glavni radun ponuditelja nije
bio blokiran u posljednjih 6 mjeseci.

Uvidom u ponudu ponuditelja DMM d.o.0. Rogatica, utvrdeno je da se na stranici 25/35
nalazi Potvrda Nova Banka ad Banja Luka, broj: 282-23/21 0od 04. 8. 2021. godine u kojoj se navodi
da po ratunu poslovnog subjekta DMM doo, JIB 4403191070005, otvorenog kod navedene banke
nema dospjelih, a neizmirenih obaveza na datum 04. 8. 2021. godine. Klijent DMM doo, JIB
4403191070005 nije imao blokadu u razdoblju od 01. 1. 2021. godine do 04. 8. 2021. godine,
odnosno evidentirane naloge prinudne naplate.

Iz dostavljene Potvrde Nova Banka ad Banja Luka, broj: 282-1/21 od 03. 9. 2021. godine
(dostavljena uz Izja$njenje ugovornog tijela) vidljivo je da po radunu poslovnog subjekta DMM
doo, JIB 4403191070005, otvorenog kod navedene banke broj raCuna 5550020015911315, koji je
glavni radun klijenta, nema dospjelih, a neizmirenih obaveza na datum 03. 9. 2021. godine. Klijent
DMM doo, JIB 4403191070005 nije imao blokadu u razdoblju od 01. 1. 2021. godine do 04. 8.
2021. godine, odnosno evidentirane naloge prinudne naplate.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeniénog stanja, ovo tijelo zakljuduje da se
ponuditelj DMM d.o.0. Rogatica nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije u
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pogledu dokazivanja ekonomsko — financijske sposobnosti jer dostavljena Potvrda Nova Banka ad
Banja Luka, broj: 282-23/21 od 04. 8. 2021. godine u ponudi ne sadrzi podatak da se radi o glavnom
raunu niti sadrZi broj glavnog racuna zbog ¢ega je ovaj ponuditelj postupio u suprotnosti sa
¢lankom 57. stavak (1) ZIN te sa to€kom 3.1, a u svezi sa to¢kom 3 tenderske dokumentacije jer
dostavljenom potvrdom poslovne banke nije dokazao da glavni radun ponuditelja nije bio blokiran
u posljednjih 6 mjeseci. Neprihvatljiv je stav ugovornog tijela koji pravda dostavljenu Potvrdu na
nacin da naknadno uz izja$njenje dostavlja novu potvrdu iste banke, a da pri tome nije dokazao da
se radi o o¢itom propustu banke u vidu dostavljenog zahtjeva ponuditelja DMM d.o.0. Rogatica za
izdavanje potvrde prije dostavljanje ponude, zatim eventualnog ponovnog traZenja navedenog
ponuditelja od svoje banke da se o&ituje u vidu dopisa o eventualnom propustu banke uz prilaganje
matenijalnih dokaza jer ovakvo postupanje ugovornog tijela predstavlja dopunu ponude i ne moze
se podvesti pod odredbe &lanka 68. stavak (3) ZIN, a isto je bilo duZno da se u konkretnom
postupku javne nabave prema svim ponuditeljima pona$a na isti nadin podtujuéi i primjenjujudéi
opéa nacela javnih nabava jednako i ne diskriminirajuée prema svim ponuditeljima u skladu sa
¢lankom 3. ZJN.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje da je ovaj Zalbeni navod esnovan.

Zalbenim navodom pod 2 Zalitelj osporava ponudu ponuditelja DMM d.o.o. Rogatica da se
cijena ponude upisana brojéano i slovima ne slaZe, a §to je vidljivo iz Obrasca za ponude, te
osporava radnju ugovornog tijela jer je trebao u sustav e-aukcije upisati za ovog ponuditelja cijenu
ponude upisanu slovima, a ne brojevima.

Razmatrajuéi Zalbeni navod pod 2, ovo tijelo je izvrilo uvid u predmetnu tendersku
dokumentaciju, te je utvrdilo da je totkom 5.2. (stranica 12) propisano Cijena ponude se pise
brojevima i slovima. U slu¢aju neslaganja iznosa upisanih broj&ano i slovima, prednost se daje
iznosu upisanom slovima. Cijena ponude je nepromjenjiva.

Uvidom u ponudu ponuditelja DMM d.o.0. Rogatica, ovo tijelo je utvrdilo da se na
stranicama 1/35 — 3/35 nalazi Aneks 2 Obrazac za ponudu gdje je pod totkom 3. upisana cijena
ponude bez PDV-a iznosi 51.200,00 KM, slovima pedesetjednahiljada i 00/100, na stranicama 4/35
— 5/35 nalazi se Aneks 3 Obrazac za cijenu ponude — robe gdje je upisana ukupna cijena bez PDV-
a u iznosu od 51.200,00 KM.

Zalitelj je uz Zalbu priloZio Izvjestaj o toku i zavrSetku e-aukcije za predmetnu nabavu iz
koje ovo tijelo nespornim zakljucuje da je kao po&etna cijena za ponuditelja DMM d.o.o0. Rogatica
upisana cijena u iznosu od 51.200,00 KM bez PDV-a.

Clankom 14. stavak (2) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(-»Sluzbeni glasnik BiH*, br. 90/14 i 20/15; u daljnjem tekstu: Naputak) propisano je Cijena ponude
piSe se brojevima i slovima. U sluaju neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se
daje iznosu upisanom slovima.
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U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovo tijelo zakljuéuje da je
ugovorno tijelo ucinilo propust kada je ponudu ponuditelja DMM d.o.0. Rogatica u postupku e-
aukciji prijavilo po cijeni od 51.200,00 KM bez PDV-a. Naime, a kako to iz stanja spisa proizlazi,
ponuditelj DMM d.o.0. Rogatica je u Obrascu za ponudu Aneks 2 upisao cijenu ponude u iznosu
51.200,00 KM bez PDV-a, a slovima je upisao pedesetjednahiljada i 00/100 KM odnosno
51.000.00 KM. te je o&ito da postoji neslaganje iznosa upisanih brojéano i slovima, pa je ugovorno
tijelo pravilnom primjenom odredbe &lanka 14. stavak (2) Naputka prednost trebalo dati iznosu
upisanog slovima (51.00,00 KM) i taj iznos prijaviti za sudjelovanje u postupku e-aukcije, a kako
isto to nije uginilo, nespornim se zakljuuje da je ugovomo tijelo postupilo u suprotnosti sa gore
navedenom odredbom Naputka. Proizvoljno je pozivanje ugovornog tijela na odredbu ¢lanka 17.
stavak (5) Naputka jer se isto odnosi na ispravku ra¢unske greske vezano za pojedinacne stavke iz
obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost navedeni u ispunjenom
obrascu za cijenu ponude i u slu¢aju kada ugovorno tijelo ispravlja i druge racunske greske u
obrascu za cijenu ponude i obrascu ponude.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje ovaj Zalbeni navod kao osnovan.

Zalbenim navodom pod 3 Zalitelj osporava ponudu ponuditelja DMM d.o.o. Rogatica da je
u ponudi ponudio znatno kraéi rok vaZenja ponude od onog koji je propisalo ugovomo tijelo.

Razmatrajuéi Zalbeni navod pod 3, ovo tijelo je izvriilo uvid u predmetnu tendersku
dokumentaciju, te je utvrdilo da je totkom 9.1 (stranica 13), izmedu ostalog, propisano ponude
moraju vaZiti najmanje 120 dana, radunajuéi od isteka roka za podno3enje ponuda, dok je tockom
9.3. propisano u sludaju da je period vaZenja ponude kraéi od roka navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, ugovoro tijelo ée odbiti takvu ponudu u skladu sa &lankom 60. stavak (1) ZJN.
Daljnjim uvidom u tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da pod totkom e) Ostali podaci (stranica
13) pod 1.1 navedeno ponude se dostavljaju do 13. 8. 2021. godine do 11:00 sati, a isti rok je
naveden u Obavjestenju o nabavei 413-1-1-21-3-16/21.

Uvidom u ponudu ponuditelia DMM d.o.0. Rogatica, ovo tijelo je utvrdilo da se na
stranicama 1/35 — 3/35 nalazi Aneks 2 Obrazac za ponudu gdje je pod tockom 5. upisano da ova
ponuda va%i 120 dana (slovima: stodvadeset dana) raunajuéi od isteka roka za prijem ponuda tj.
do 27. 11. 2021. godine.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeniénog stanja, ovo tijelo nespornim
zakljutuje da je ponuditelj DMM d.o.o. Rogatica u svojoj ponudi ponudio razdoblje vaZenja
ponude od 120 dana kako je uostalom traZeno tolkom 9.1. tenderske dokumentacije, ali da je isti
upisao da ponuda vai 120 dana raunajuéi od isteka roka za prijem ponuda odnosno da njegova
ponuda vazi do 27. 11. 2021. godine 3to po stavu ovog tijela predstavlja manji nedostatak koji ne
utjede sustinski na prihvatljivost ponude jer je ponuditelj ponudio da njegova ponuda vazi 120 dana
kako je tra?eno tenderskom dokumentacijom, pa kako je krajnji rok za predaju ponuda bio 13. 8.
2021. godine, te dovodeéi odredbu tocke 5. Obrasca za ponudu iz Aneksa 2 u vezu sa to¢kom 9.1.
tenderske dokumentacije, ponuditelj DMM d.o.o. Rogatica je postupio u skladu sa &lankom 57.
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stavak (1) ZJN, a u svezi sa totkom 9.1. tenderske dokumentacije, jer se pridrzavao zahtjeva i
uvjeta iz tenderske dokumentacije u pogledu razdoblja vaZenja ponuda.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalbenim navodom pod 4 Zalitelj osporava ponudu ponuditelja DMM d.o.o. Rogatica da je
u ponudi dostavio potvrdu o uredno izvr§enom ugovoru koja ne sadrZi vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora, kao i vrijednost ugovora.

Razmatrajuéi Zalbeni navod pod 4, ovo tijelo je izvrSilo uvid u predmetnu tendersku
dokumentaciju, te je utvrdilo da je toc¢kom 4.1 (stranica 8), izmedu ostalog, propisan Dokaz
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, pa pod a) Spisak izvrienih ugovora o isporuci
peleta u posljednje dvije godine, s podacima o vrijednosti, datumu zakljuenja ugovora i primatelju,
uz potvrdu o uspje$no izvrSenom ugovoru, izdata od primatelja, a potvrda o uredno izvrSenom
ugovoru mora sadrZavati sljedee podatke: naziv i sjediste ugovomih strana, predmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, navode o uredno izvrSenom ugovoru.

Uvidom u ponudu ponuditelja DMM d.o.0. Rogatica, ovo tijelo je utvrdilo da se na stranici
26/35 nalazi Spisak izvr§enih ugovora o nabavci i isporuci peleta, broj: 0908/2021 od 09. 8. 2021.
godine u kojoj ponuditelj DMM d.o.o. Rogatica navodi jedan ugovor sa druitvom Pero d.o.o.
Zenica, predmet ugovora Nabava i isporuka peleta, vrijednost ugovora 67.167,36 KM, vrijeme i
mjesto izvrSenja ugovora Zenica, navodi o uredno izvrienim uslugama. Dalje, na stranici 27/35
nalazi se Potvrda o uspje$noj realizaciji ugovora, broj: 13-96/21 od 20. 1. 2021. godine izdana od
Pero d.o.o. Zenica u kojoj se kao ugovorne strane navodi DMM d.o.0. Rogatica, kao prodavatel;,
Pero d.o.o. Zenica, kao kupac, predmet ugovora: nabavka i isporuka peleta, vrijednost ugovora
67.167,36 KM, te potvrda o uspjesno realiziranim ugovornim obavezama u razdoblju od 01. 1.
2020. godine do 31. 12. 2020. godine. Potvrda je izdana na memorandumu druitva Pero d.o.o.
Zenica iz kojeg je vidljivo da je sjediSte drustva u Zenici i da drudtvo ima podruZnice u Vlasiéu,
Travniku, Vare$u, Jajcu i Maglaju.

Clankom 48. stavak (2) ZJN propisano je Ako ugovorno tijelo zahtijeva dokaz o uredno
provedenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u obliku popisa provedenih ugovora uz potvrdu koju
daje druga ugovorna stranka o njihovoj realizaciji. U sluaju da takvu potvrdu iz objektivnih
razloga ne moZe dobiti od ugovorne stranke koja nije ugovorno tijelo, vrijedi izjava gospodarskog
subjekta o uredno provedenim ugovorima uz predo¢avanje dokaza o u¢injenim pokusajima da se
takve potvrde osiguraju, dok je stavkom (3) istog &lanka propisano Potvrda o uredno provedenim
ugovorima mora sadrZavati sljedeée podatke: a) naziv i sjediite ugovornih stranaka ili gospodarskih
subjekata; b) predmet ugovora; c¢) vrijednost ugovora; d) vrijeme i mjesto provedbe ugovora; ¢€)
navode o uredno provedenim ugovorima.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ovo tijelo nespornim
zakljuCuje da dostavljena potvrda nije sadinjena u skladu sa odredbom ¢&lanka 48. stavak (3) ZIN
odnosno tockom 4.1. tenderske dokumentacije jer se iz dostavljene Potvrde drustva Pero d.o.o.
Zenica ne vidi mjesto provedbe ugovora posebno imajuéi u vidu &injenicu da navedeni izdavatel;j
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potvrde posjeduje i odredeni broj podruznica (vidljivo iz memoranduma Pero d.o.0. Zenica) pa je
stoga proizvoljan navod ugovornog tijela kada odbija ovaj navod kao neosnovan jer smatra da se
iz dostavljenog spiska vidi da je mjesto izvrSenja Zenica, a da pri tome svjesno zanemaruje
&injenicu da u dostavljenoj potvrdi nije navedeno mjesto izvrSenja ugovora pravdajudi isto da se
nalazi u Spisku izvrSenih ugovora dostavljenih od strane ponuditelja DMM d.o.o. Rogatica. S tim
u vezi. ZIN je toéno propisao da potvrda o urednom provedenim ugovorima mora sadrZavati i
mjesto provedbe ugovora, pa kako dostavljena potvrda ne sadrZi taj obvezujuéi podatak, ista nije
saGinjena u skladu sa &lankom 48. stavak (3) ZJN odnosno tockom 4.1. tenderske dokumentacije
§to znadi da se ponuditelj DMM d.o.0. Rogatica nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije postupivii u suprotnosti sa ¢lankom 57. stavak (1) ZIN zbog &ega je ponuda
ponuditelja DMM d.o.0. Rogatica trebala biti odbagena u skladu sa €lankom 68. stavak (4) tocka
i) ZIN. Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje da je ovaj Zalbeni navod esnovan.

Vezano za osporavanje iskazane vrijednosti ugovora, ovo tijelo utvrduje da je ovaj Zalbeni
navod neosnovan jer je iz dostavljene potvrde vidljivo da se radi o iznosu od 67.167,36 KM, pa
dak i da je ovaj iznos iskazan sa PDV-om, vrijednost ugovora bi iznosila 57.408,00 KM, 3to je
iznad procijenjene vrijednosti javne nabave.

Zalbenim navodom pod 5 Zalitelj osporava ponudu ponuditelja KOP i KO d.o.o. Zivinice
jer smatra da dostavljena punomo¢ ne sadrZi esencijaine elemente da bi se smatrala validnom.

Razmatrajudi Zalbeni navod pod 5, izvrien je uvid u ponudu ponuditelja KOP i KO d.o.o0.
Zivinice, broj ponude: 46-Pelet/2021 od 11. 8. 2021. godine, te je utvrdeno da se na stranici 36
nalazi Punomoé — Ovlastenje, broj: 10-8.1/21 od 10. 8. 2021. godine kojom se Elvir Kalajac iz
Zivinica, zaposlenik KOP i KO d.o.o0. Zivinice ovla§éuje da moZe predstavljati ovog ponuditelja u
toku kompletiranja ponuda, po predmetnoj tenderskoj dokumentaciji kod ugovornog tijela,
potpisivati sve izjave i obrasce-anekse koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom, zatim da
moZe prisustvovati otvaranju ponuda, u sluéaju potrebe potpisati i ugovor o predmetnoj javnoj
nabavci ukoliko bi ponuda ovog ponuditelja bila izabrana kao najpovoljnija. Isto tako, punomoénik
je ovlasten da moZe poduzimati sve pravne radnje koje se odnose na ulaganje pravnih lijekova
(podno3enje prigovora, Zalbi, tuZbi, pokretanje upravnog postupka/spora) i sliéno po predmetnoj
javnoj nabavci. Punomoé — ovladtenje potpisano je od strane Denisa Nurkié, zamjenika direktora,
te je ovjereno petatom ovog ponuditelja.

Uvidom u Aktualni izvod iz sudskog registra Opéinskog suda u Tuzli za ponuditelja KOP
i KO d.0.0. Zivnice (stranice 10- 16 ponude) utvrdeno je da Denis Nurki¢, zamjenik direktora
upisan kao osoba za zastupanje ovog ponuditelja u unutrainjem i vanjskotrgovinskom prometu bez
ograni¢enja.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeniénog stanja, ovo tijelo nespornim
zakljuduje da je punomod ~ ovlastenje potpisano i ovjereno od strane Denis Nurkié, kao zamjenika
direktora ponuditelja KOP i KO d.o.o. Zivinice koji je ovlasten da navedenog ponuditelja zastupa
u unutra$njem i vanjskotrgovinskom prometu bez ograniCenja i da se ista odnosi na predmetnu
javnu nabavu, te je stoga proizvoljan navod Zalitelja da punomo¢ ne sadrZi esencijalne podatke jer
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utvrdeno stanje u spisu upucuje na injenicu da je ista izdana od strane ovlaitene osobe ovog
ponuditelja.

Imajudi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalbenim navodom pod 6 Zalitelj osporava ponudu ponuditelja KOP i KO d.o.0. Zivinice
da dostavljene Izjave iz &lanka 45., 47. i 52. ZIN nisu uredne jer su iste potpisane od strane
zaposlenika.

Razmatrajuéi Zalbeni navod pod 6, izvrien je uvid u ponudu ponuditelja KOP i KO d.o.o.
Zivinice, broj ponude: 46-Pelet/2021 od 11. 8. 2021. godine, te je utvrdeno da se na stranicama 8
— 9 nalazi ovjerena Izjava o ispunjenosti uvjeta iz €lanka 45. stavak (1) todaka od a) do d) ZIN
potpisana od Elvir Kalajac u svojstvu zaposlenika ponuditelja, na stranici 18 nalazi Izjava o
ispunjenosti uvjeta iz &lanka 47. stavak (1) tocke c) i (4) ZIN potpisana od Elvir Kalajac u svojstvu
zaposlenika ponuditelja, te se na stranici 32 nalazi ovjerena Pismena izjava iz &lanka 52 ZJN
potpisana od Elvir Kalajac u svojstvu zaposlenika ponuditelja

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te utvrdenog ¢injeniénog
stanja kod Zalbenog navoda pod 5, ovo tijelo nespornim zakljutuje da je Elvir Kalajac, kao
zaposlenik ponuditelja KOP i KO d.o.o. Zivinice imao punomoc-ovlastenje da potpiSe sve izjave i
obrasce-anekse koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom pa tako i navedene izjave iz &lanka
45.,471 52 ZIN , a kako to nespornim proizlazi iz Punomodéi — Ovlastenja, broj: 10-8.1/21 od 10.
8.2021. godine.

Imajudi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalbenim navodom pod 7 zalitelj osporava ponudu ponuditelja KOP i KO d.o.o. Zivinice
iz razloga $to isti nije postupio u skladu sa tockom 2.3. tenderske dokumentacije na nadin da
original i kopiju ponude nije razdvojio u dvije odvojene koverte, pa potom upakovao u jednu
zajednicku kovertu, dok ugovorno tijelo istie da je ponuditelj uredno zapakovao ponude u kovertu,
te oznacio original i kopiju ponude, da su stranice ponude uredno numerirane i da su kopija i
original ponude uvezane u &vrsti uvez.

Razmatrajuéi Zalbeni navod pod 7, izvren je uvid u predmetnu tendersku dokumentaciju,
te je utvrdeno da je totkom 2.3 (stranica 11) propisano Ponuditelj dostavlja jednu ponudu u
originalu i jednu kopiju ponude na kojima ¢e naznaliti: ORIGINAL PONUDA i KOPLIA
PONUDE. Kopija ponude sadrzi sva dokumenta koja sadri i original. U sluéaju razlika izmedu
originala i kopije ponude, vjerodostojan je original ponude. Kopija ponude se dostavlja zajedno sa
originalnom u dvije odvojene koverte koje su opet upakovane u jednu zajednicku kovertu ili paket.
Na koverti mora biti naznateno: naziv i adresa ugovornog tijela, naziv i adresa ponuditelja/grupe
ponuditelja u lijevom gornjem uglu koverte, naziv predmeta nabave, odnosno lota na koji se ponuda
odnosi, oznaka NE OTVARALJ.
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Izvrsen je uvid u kovertu dostavljenu od strane ponuditelja KOP i KO doo Zivinice, te je
u-t.vrdeno da se na istoj na prednjoj strani koverte u donjem desnom uglu navodi naziv ugovornog
tijela i predmeta javna nabava sa oznakom NE OTVARAJ, a u gornjem lijevom uglu se navodi

naziv ponuditelja. Ponuda se sastoji od jasno ozna¢enog ORIGINALA PONUDE i KOPIJE
PONUDE.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog Einjeniénog stanja, ovo tijelo nespornim
zakljuduje da je ponuditelj KOP i KO d.o.0. Zivinice dostavio jednu kovertu u kojoj je dostavio
ORIGINAL PONUDE i KOPIJU PONUDE, 3to zna¢i da nije postupio u skladu sa gore navedenom
tockom 2.3. tenderske dokumentacije, a 3to ne spori niti ugovorno tijelo u svom izja$njenju na ovaj
navod. Medutim, bez obzira na ovaj propust, ovo tijelo je stava da se radi o manjem odstupanju
koje sustinski ne utjee na prihvatljivost ponude ovog ponuditelja. Naime, iako je postupak javne
nabave formalni postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni
kako bi ponuda ponuditelja uopée bila uzeta u razmatranje, u konkretnom stucaju, prema nalaZenju
ovog vijeéa, ponuda je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, posebno imajuéi u vidu
ginjenicu da se radi o manjim odstupanjima, a koja suitinski ne utiCu na valjanost ponude.
Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlaltenja iz
materijalno-pravnog propisa.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalbenim navodom pod 8 Zalitelj osporava ponudu ponuditelja KOP i KO d.o.0. Zivinice
da je u ponudi ponudio kraéi rok vaZenja ponude od onog koji je propisalo ugovomo tijelo.

Razmatrajuéi Zalbeni navod pod 8, ovo tijelo je uvidom u predmetnu tendersku
dokumentaciju utvrdilo da je totkom 9.1 (stranica 13), izmedu ostalog, propisano ponude moraju
vaZiti najmanje 120 dana, ratunajuéi od isteka roka za podno3enje ponuda, dok je to¢kom 9.3.
propisano u slu¢aju da je period vaZenja ponude kraci od roka navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, ugovorno tijelo ée odbiti takvu ponudu u skladu sa &lankom 60. stavak (1) ZJN.
Daljnjim uvidom u tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da pod tockom ¢) Ostali podaci (stranica
13) pod 1.1 navedeno ponude se dostavljaju do 13. 8. 2021. godine do 11:00 sati, a isti rok je
naveden u Obavjestenju o nabavci 413-1-1-21-3-16/21.

Uvidom u ponudu ponuditelja KOP i KO d.o.o. Zivinice, ovo tijelo je utvrdilo da se na
stranicama 2 - 4 nalazi Aneks 2 Obrazac za ponudu gdje je pod to&kom 5. upisano da ova ponuda
va%i 120 dana (slovima: stodvadeset dana) raunajuéi od isteka roka za prijem ponuda tj. do 11.
12. 2021. godine.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeniCnog stanja, ovo tijelo nespornim
zakljuéuje da je ponuditelj KOP i KO d.o.o. Zivinice u svojoj ponudi ponudio razdoblje vaZenja
ponude od 120 dana kako je uostalom traZeno tockom 9.1. tenderske dokumentacije, ali da je isti
upisao da ponuda vaZi 120 dana ratunajuéi od isteka roka za prijem ponuda odnosno da njegova
ponuda vazi do 11. 12. 2021. godine 3to po stavu ovog tijela predstavlja manji nedostatak koji ne
utjece sustinski na prihvatljivost ponude jer je ponuditelj ponudio da njegova ponuda vazi 120 dana
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kako je traZeno tenderskom dokumentacijom, pa kako je krajnji rok za predaju ponuda bio 13. 8.
2021. godine, te dovodeéi odredbu tocke 5. Obrasca za ponudu iz Aneksa 2 u vezu sa tockom 9.1.
tenderske dokumentacije, ponuditelj KOP i KO d.o.o. Zivinice je postupio u skladu sa &lankom 57.
stavak (1) ZJN, a u svezi sa tockom 9.1. tenderske dokumentacije, jer se pridrzavao zahtjeva i
uvjeta iz tenderske dokumentacije u pogledu razdoblja vazenja ponuda.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalbenim navodom pod 9 Zalitelj osporava ponudu ponuditelja KOP i KO d.o.o. Zivinice
da u ponudi nije dostavio izjavu na svom memorandumu da ima namjeru podugovaranja zbog &ega
nije postupio u skladu sa to¢kom 5.1. tenderske dokumentacije.

Razmatrajuéi Zalbeni navod pod 9, ovo tijelo je uvidom u predmetnu tendersku
dokumentaciju utvrdilo da je totkom 5.1. (stranica 15), izmedu ostalog, propisano ponuditelj koji
namjerava podugovarati, duZan je uz ponudu dostaviti Izjavu ovjerenu od strane ponuditelja da
namjerava dio ugovora (opisno ili procentualno) podugovaranjem prenijeti na treée strane.

S tim u vezi, izvrSen je uvid u ponudu ponuditelja KOP i KO d.o.0. Zivinice, broj ponude:
46-Pelet/2021 od 11. 8. 2021. godine, te je utvrdeno da Jje u Obrascu za ponudu Aneks 2 (stranice
2 - 4 ponude) pod tockom 4. ovaj ponuditelj upisao da namjerava dio ugovora podugovarati 30%
vrijednosti ugovora, dok u sadrZaju ponude odnosno popisu dostavljenih dokumenata, izjava i
obrazaca nije navedena Izjava ponuditelja o namjeri podugovaranja.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog ginjeniCnog stanja, ovo tijelo nespornim
zaklju€uje da su ponuditelji u konkretnom postupku javne nabave bili duzni dostaviti Izjavu
ovjerenu od strane ponuditelja da namjeravaju dio ugovora (opisno ili procentualno)
podugovaranjem prenijeti na treée strane kako Je to propisano toCkom 5.1. tenderske
dokumentacije, pa kako ponuditelj KOP i KO d.o.o. Zivinice u svojoj ponudi nije dostavio traZenu
Izjavu, nego je namjeru podugovaranja iskazao samo u Obrascu za cijenu ponude Aneks 2, to se
ovaj ponuditelj nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije postupivii na ovaj
nacin u suprotnosti sa &lankom 57. stavak (1) ZIN zbog &ega je ponuda ovog ponuditelja trebala
biti odbagena u skladu sa ¢lankom 68. stavak (4) tocka i) ZJN.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje da je ovaj Zalbeni navod osnovan.

Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo vraéa predmet Ugovornom tijelu na ponovni
postupak u kojem ée postupiti u skladu s stavovima ovog tijela i donijeti novu odluku u skladu sa
Zakonom o javnim nabavama i podzakonskim aktima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
800,00 KM izvriit ée se na osnovu posebnog rjeSenja ovog tijela, u skladu sa &lankom 108. stavak
(7) Zakona o javnim nabavama i Elankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢l. 108. Zakona o javnim nabavama.
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Na temelju naprijed navedenog, sukladno ¢lanku 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim
nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u
dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- HIFA-PTEROL, d.o.0. Sarajevo.
- Grad Gorazde,
- DMM d.o.0. Rogatica,
- KOPiKO d.o.o. Zivinice,
- Evidencija,
- ala.
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